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Mise en contexte

* Maitrise en sols et environnement (cours et stages)
Université Laval, 2019-2021

* Agronome en pomiculture

Club Producteurs Sud-Ouest, depuis 2021

4

Club PSC
>/

e Rapport de fin maitrise, disponible sur AgriRéseau
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Le concept de qualité du sol

La qualité du sol est sa capacité a soutenir de bons
rendements et dépend de ses propriétées physiques,
chimiques et biologiques (Karlen et al., 1997).

Propriétés
physiques

Propriétés Propriétés
chimiques biologiques
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Pourquoi améliorer |la gestion du sol des vergers ?

# 1. Améliorer les performances agronomiques des pommiers
-rendement
-croissance

-meilleure recirculation des éléments nutritifs

# 2. Augmenter la résilience des vergers face aux changements
climatiques

- Sécheresses, fortes pluies

- Evénements météorologiques extrémes plus fréquents

#3. Diminuer 'empreinte écologique de la production pomicole

- Stockage de carbone

- Pratiques plus durables (diminution utilisation d’herbicides)

" Phatos Agricﬁltu‘re Climate Networ
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La gestion du sol et du couvre-sol des
vergers

Couvert végétal permanent/cultures de couverture

Systeme traditionnel

Pommiers semi-nain/standards

Tondeuse rotative

Rang de pommiers désherbé

- Arrivee des herbicides a large spectre années 50

- Systéme adapté aux pommiers nains/haute densité
- ' Compétition avec couvre-sol (eau et nutriments)
- I Rendements/croissance les premieres années

Mise en contexte



Comment améliorer la gestion du
sol des vergers 7

#1 Garder le sol couvert

J érosion éolienne et hydrique

J lessivage fertilisants

J évaporation

Amelioration de la qualité du sol en général

#2 Apporter de la matiere organique

#3 Cultiver des cultures de couverture

Mise en contexte




Systemes alternatifs aux herbicides

e Cultures de couverture * Travail superficiel du sol (désherbage

. , mécanique
e Systeme «tondu-et-souffé» que)

(mow-and-blow) * Systeme-Sandwich-Suisse (SSS)

e Paillis

Tableau 1. Principaux avantages et inconvénients de trois gestions du sol des vergers

Avantages Inconvénients

v Protége contre I'érosion des sols

. . . x Competition avec les pommiers
¥ Risques minimes de lessivage

Cultures de ) pour I'eau et les nutriments
des engrais . L f ek
couverture v . . x Besoin machinerie spécialisee
Possible apport en nutriments
, : x Dommages de rongeurs
(légumineuses, azote)
v Contrdle les mauvaises herbes x Possibilité d'immobilisation des
Paillis v" Possible apport en nutriments nutriments
v" Améliore la qualité du sol x Dispendieux $
v Réduit les besoins en irrigation x Dommages de rongeurs
v’ Contréle des mauvaises herbes X Solanu
Travail de v" Elimine la compétition avec les x Destruction de la structure du sol
sol pommiers X Perte de matiére organique
v Economique $ x Besoin machinerie spécialisée

Mise en contexte
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Comment les paillis organiques améliorent-ils les conditions
du sol et de croissance des arbres ?

Figure 4. Principaux avantages d'un sol paille en comparaison a un sol nu, adapte de Kader
et al., 2017
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Mise en contexte

(Photo: G, Peck, Cornell CALS)

Les paillis organiques

Paillis: n’importe quel matériau qu’on pose sur le sol pour en faire une couche
plus ou moins épaisse.

Améliorent généralement la croissance et des rendements des pommiers
Amendement organique

Matériaux d’origine organiques (paille, bois, papier, compost)

Revue de littérature pour évaluer I'utilisation de paillis organiques
comme gestion durable et profitable du sol et du couvre-sol dans les
vergers québécois.




Criteres de sélections des études

1. Les articles ont été publiés dans des journaux scientifiques.

2 Clarivate
Web of Science”

¥
2. Les expériences ont été réalisées en Amérique du Nord.
¥
3. Les arbres fruiers  [étude étaient des pommiers.
4 29 articles
¥

Google Scholar




Variables considérées

e Type de sol

 Emplacement géographique et climat

e Durée des études

* Porte-greffes et cultivars

* Types de paillis et leur méthode d’application

Tableau 2. Principales caractéristiques chimiques de paillis organiques utilisés en verger

Types de paillis C/N N(g/kg) Plg/kg) Kilg/kg) Calg/kg) (;/Akgg)
Paille de foin 15,8 11-22 1-3 15 3,1 1,2
Paille de luzerne - 25,5 2,5 22,0 8,0 2,0
Compost 13,5 13,5 2 5 - -
Papier déchiqueté 205 2-2,4 0-0,03 0-0,2 57,0 1,0
Copeaux de bois 39,2 7 1 3 - -

Sources : Jones et al., 2017, Walsh et al., 1996a et Neilsen et al., 2003b

Méthodologie

4 types de paillis étudiés

1.

B W

Papier
Paille
Compost

Copeaux de bois




Articles sélectionnés

_Tableau A1, Résumeé de la methodologie des différentes éfudes analvsées

Auteurs, date

Pays

Durée
(ans)

Pommier

Type de
sol

Témoin

Traitements

Taux d'application

12 t/ha initial et 4t/ha/années

i . ; - Paillis d ier déchiqueté -
Ne_llsen etal., 2003; Canada Loam herbicide aillis de papier dechique additionnels
LEedeiiolon (B.-C.) B Hr L i (glyphosate) 24 t/ha initial et 12/ha/années
Forge et al., 2003 T graveleux =ik Paillis de paille de luzerne L
additionnels
Neilsen et al., 2007; Canada Golden Loam herbicide 15 kg/parcelle initial et
v ! 6 blo- Paillis d ier déchiqueté
Forge et al., 2008 (B.-C.) Delicious (M9) sabio (glyphosate) el e Skg/parcellef an
graveleux
Paillis de luzerne luzerne coupée 3x durant la saison
) Canada . Loam paillis de plastique (tondu-et soufflg) -
Neilsen et al., 2014 6 Ambrosia (B9) ) ] — - — S
(B.-C.) limoneux noir Paillis de bois (coniféres) et 10 cm d'épaisseur, couvre-sol
reésidus de tonte de couvre sol tondu 3x/saison
Eissenstat et al, 2018 Canada 3 Gala (M9) Sahle herbicide Paillis de tx?peaux de bloi_s ['résidus 10 cm d'épaisseur, renouvelé
(B.-C.) loameux forestiers non spécifiés) annuellement
Canada Sable pas paillis ni Paillis de paille de luzerne 50t/ha
Forge et al., 2013 (B.-C) 5 Braeburn (M9) loameux amendement B e o e G e [arm 2 TEs .
s T com A 45 t/ha/3 ans
poste
- 3
différents Loam et rotoculté (5 & 10 Tl Gl Bt eT o . An 1: entre 35 et 70 m*/ha
. poste k
wi:ji::; allé 91695 6; C?Si?a 3 cultivars (M26 loam cm) et désherbé 3 An 2 : entre 30 et 60 m*/ha
! et M9) argileux la main Paillis de paille 10 & 15 cm d'épaisseur (2,5 kg/m?)
Paillis de copeaux de bois (résidus 10 cm d'épaisseur (88,2 kg/m?),
de jardin, essence mixtes) renouvelé la 3% annge
Red Delicious Loam . : ) 10 cm d'épaisseur, renouvelé
. 4% | . = )
Granatstein and E.-U. (M26) sableux fin sornd Paillis de papier déchiqueté annuellement
Mullinix, 2008 WA - ; .
K (wa) Paillis de paille de luzerne 10 cm d'épaisseur (39,8 kg/m2),
- herbicide - - e -
3 Gala (M28) M/A Paillis de copeaux de bois 10 cm d'épaisseur
(glyphosate)
. Rotoculté . :
E.-U. Gala (M26) d Lo 15 d'é L Té liqué t
Granatstein et al., 2010 3 ala ( ) de am (WonderWeeder Paillis de copeaux de bois Sidleris s
(WA) 8ans sableux fin 3x/saison) les 2 ans




Articles sélectionnés (suite)

TerAvest et al., 2010; E-U. . Loam s Paillis de copeaux de bois (mix 15 cm d'épaisseur, renouvelé
3 Pinata (M7) (WonderWeeder . : _
TerAvest 2011 (WA) sableux ) coniféres et feuillus) chaque printemps
Ax/saison)
Merwi d Stiles, : Empire et I L. .
erwin end Sties E-U. meire & loem herbicide e . . 15 cm d'épaisseur (30kg/arbre)
1994; (NY) [ Jonagold limono- (elyphosate) Paillis de paille de foin renouvelé chaque printemns
Merwin et al., 1094 (MM111) argileux EYP quep P
Oliveira and Merwin, 3
2001
. I
Yao et al., 2005 E-U. 12 Empire Iir':znmo— herbicide Paillis de copeaux de bois 10 cm d'épaisseur appliqué a tous
St. Laurent et al., 2008 (NY) 14 (Ma/MM111) argileux (glyphosate) (écorces de feuillus compostés) les 2 & 3 ans. (162 kg/m?)
Atucha et al., 2011 16
Paillis de copeaux de bois (résidus | 8 a 12 cm d'épaisseur appliqué en
de feuillus d'élagage municipal) avril annuellement
Rom et al., 2010; . ) 5 e =—
R E.-U. Enterprise Loam Gazon tondu-et e . 8 a 12 cm d'épaisseur appliqué en
Choi and Rom, 2011; 3 . Paillis de compost municipal )
} (AR) (M26) loameux soufflé avril annuellement
Choi et al, 2011 5 T —
o : . , 8 a 12 cm d'épaisseur appliqué en
Paillis de papier déchiqueté )
avril annuellement
Paillis de copeaux de bois (résidus | environ 10 cm d'épaisseur appliqué
de feuillus d'élagage municipal) en avril annuellement
Mays et al., 2014; E-U. Enterprise Loam Gazon tondu-et o o environ 10 cm d'épaisseur appliqué
' ’ 6 Paillis d t I
Mays et al., 2015 (AR) (M26) loameux soufflé Al me e B en avril annuellement
Paillis de papier déchiqueté environ 10 cm d'épaisseur appliqué
en avril annuellement
Paillis de copeaux de bois (résidus | environ 10 cm d'épaisseur appliqué
de feuillus d’élagage municipal) en avril annuellement
Jones etal., 2017; E.-U. 7 Enterprise Loam Gazon tondu-et Paillis de compost municipal environ 10 cm d'épaisseur appliqué
Jones et al., 2020 (AR) (M26) loameux soufflé . - en avril annuellement
iron 10 cm d'épai liqué
Paillis de papier déchiqueté enviren Cr!' epaisseur applque
en avril annuellement
5 Pacific Gala Loam . - ) ; . I -
Stefanelli et al., 2009 IEh;ILIJ} 5 (M9, MIRN29, sablo- Pyrt;;esh_erk;age Paillis de palllisc.lilluzerne (ratio ISJ-ESZE (.im d ep;ls;s}c;‘u;[emilr(}m
Supporterd) argileux aming : ales rondes/ha/annee
Mathew et al., 2002 E.-U. ] Golen N/A herbicide Paillis de compost [fumler_ de Sem
(WV) Supreme (M9) (paraquat) poulet et copeaux de bois)

*arbres dgés de 4 ans au début de I'étude **arbres dgés de 3 ans au début de I'étude




Effet des paillis sur le rendement et |a -
croissance
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Atucha et al., 2011 (étude de 16 ans)

* Pas de différences significatives de rendement entre les
. Fig. 2. Cumulative yield (kg fruit'tree) from 1994 through 2008, for trees in each groundcover management system treatment. Letters were generated from
tra |te me ntS au cum U| d e 16 ans Tukey's honestly significant difference test at P = 0.05 for 1994, 1995, and 1996 and £ = 0.1 for 1999, 2000, 2001, 20002, 2003, and 2006,

Source: Atucha et al., 2011
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Fig. 3. Cumulative mean tree trunk cross-sectional area (TCSA) (em’) from 1992 through 2008, Letters were generated from Tukey's honestly significant
difference test at P = 0.05 for 1993, 1999, 2004, 2005, 2006, 2007, and 2008 and P = 0.1 for 1992, 1994, 1998, 2000, 2002, and 2003.
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[ Résuitat analyse Base séche Sulture prévue : Pommier implantation
Effet des paillis sur la chimie du sol e et e
Exéments pH Matere | P [ K | Ca | Mg | Al [PAAr“[ Mn [ Cu [ zn [ B [ S
eau | tampon | organiqua | Phosohor | Potassum | Cacum | Megnésum | Aluminum | 15P1 | Mangantss |  Cure Z Bore Soufre
Unités %o kg/ha ppm % ppm
Bloc nord 6.6 7.0 2.6 12 60 1603 33z a7s 0.6 56.4 0.51 0.62 0.12

Généralement pH, m.o. et concentrations en éléments e —————— - - — -
minéraux supérieures ou égales aux témoins 2 " T (B

Tableau 2. Principales caractéristiques chimiques de paillis organiques utilisés en verger

Types de paillis C/N N(g/kg) Plg/ks) Klg/kg) Calg/ke) (gr}nfg )
Paille de foin 15,8 11-22 1-3 15 3,1 1,2
Paille de luzerne - 25,5 2,5 22,0 8,0 2,0
Compost 13,5 13,5 2 5 - -
Papier déchiqueté 205 2-2,4 0-0,03 0-0,2 57,0 1,0
Copeaux de bois 39,2 7 1 3 - -

Sources : Jones et al., 2017, Walsh et al., 1996a et Neilsen et al., 2003b

ey
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Effet des paillis sur la biologie du sol

Généralement augmentation de la diversité et de
I'abondance des microorganismes du sol

* Plus de matiere organique = plus de nourriture pour les
microorganismes du sol

* Modification de I'environnement (Temp. et humidité)

* Dépendant du type de paillis (C/N)

Controle des nématodes des
racines du pommiers
(Pratylenchus penetrans)
associees a la maladie de Ia
replantation du pommier selon
plusieurs études
(Forge et al., 2003; 2008)

Résultats

photo : I. Merwin, Cornell University




Effet des paillis sur la physigue du sol

Généralement amélioration des propriétés physiques du sol par
rapport aux témoins

Effet mesurable sur le long terme (durée des études)

Amélioration de la structure du sol

=
L8]
i

* /] capacité de rétention d’eau et humidité du sol
J des fluctuations de T°

o
@
i

J besoin en irrigation

Bulk Density (g cm™)

0.4 -
Table 2 Extractable plant nutrients, organic matter content (OM), gravimetric water content and pH, in soil sampled from 0 to 30 cm
depth after 14 years under five different orchard groundcover management systems (GMSs)
GMS Al Ca Cu Fe Mg Mn P K Zn oM H,0 pH
(kg/ha) (%) (%) 0 -
Post-H 9.4 1,578 6.96 0.60 343 17.9 1.07 92 2.10 491 183 7.0 ® qlc' \I@ ©
Pre-H 9.1 1,609 6.77 0.50 360 19.8 0.97 110 3.09 494 174 6.8 Groundcover Man agernent Swtem
Mowed Sod 11.9 1.456 6.63 1.37 307 15.6 0.83 86 3.12 4.94 19.8 6.6
[ Mulch 10.7 3.666 7.18 227 242 334 3.13 117 3.54 9.72 26.3 T2 Fig. at?:ﬂ Groundcover maw:ﬁm system {JIW paper (SP)ﬁ:mmpsﬁt\VC}‘ mm;i;h;w (gfllg}é
green compost {GC)] effects on soi density over time top 6 cm within 0.75 m
Grasg Lane 14.3 1,515 6.44 1.43 297 16.9 1.27 84 2.40 5.74 18.6 6.4 foi e e eped ), ongically ged appke (F rise"/M.26) onchard on o silt loam
LSD 2.6 3% 0.54 0.66 52 6.0 0.56 20 1.43 0.21 20 L1 surface soil in the Ozark Highlands region of northwest Arkansas, Different uppercase letters atop bars
- indicate significant differences (P < 0.05) between groundcover management treatments within the
Values are means of three replicates per GMS treatment same year. Different lowercase letters atop bars indicate significant differences (P < 0.05) over time
“LSD Least significant difference (P=0.05) for mean separations among treatments St.Laurent et al., 2008 within the same gromdcover managemcat treatment.




Avantages Inconvénients

¥ .,}r? o W"}" LN K f“'-' == T croissance et rendement Pauvre en éléments nutritifs (Ca)
3 e By ’
G P \ 'ﬂj T° du sol, amélioration de la structure
-"“'5: |""|PS ‘e pa[ﬁEF" v pas d’effet sur le % m.o.
: o du sol, TpH
b Ve RN, *’»”m
_& 0O | R s | o XU Bon controle des mauvaises herbes Microasperseurs (mouiller le papier)

{ pression des nématodes

Tableau A2. Effets des paillis de papier sur les performances agronomiques des pommiers ainsi que les propriétés chimiques, physiques et

biologiques du sol

Variables mesurées et résultats
E | & e 5 L5 |w| 5|8 |2
@ - - = B =
ATIEERIIE toks £ § 10 |lolzlalel@lalcleluw|2|B|eB|3E|5|28E|3(2|5|5
© g | = 2|lv|B|B|v|(Z|E|EE|BE|2|8E2| E| Q| < |=2
o ] o | B3m|FHE s e || = S -
0] e o o ® £ o T = o 5]
< ~ &a = Se 3 g | < | >
Neilsen et al., 2003;
Neilsen et al, 2003b; QP 15 — = b= = =R gy = s = = = _ |
Forge et al., 2003
Neilsen et al., 2007; '
Forge et al., 2009 T T
Granatstein and
Mullinix, 2008 - | T - - T V|-
Rom et al., 2010;
Choi and Rom, 2011; = = e e e (e '[‘ o L
Choietal, 2011
Mays et al., 2014;
Mays et al., 2015 2l T
Jones et al., 2017; - A 1 Pt :
Jones et al., 2020 = [ = T - 2 . Y Photo: L.Boyer
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Avantages Inconvénients

I croissance et rendement (*luzerne) Composition trés variable et Colts élevés S
. '.;=3_3_' 3;. ™ M.O.,potassium (K) et azote (N)* Contrdle des mauvaises herbes moyen
ﬁﬁj; =y w‘ 4 /R § ; NGRS \ THumiditéet | T° habitats propices aux campagnols
‘MAbondance microorg.* Synchronisation des apports en azote

Tableau A3. Effets des paillis de paille sur les performances agronomiques des pommiers ainsi que les propriétés chimiques, physiques et
biologiques du sol

Variables mesurées et résultats
= @ B g % % = 1] g 8 @
Q U - @ = ] E
Auteurs, date g c | g w|lolzlolwl= 5 | o 34-_;0 Bl o |esE % = = £
] @ : (@] = o w s 3 = e S) o = 25| B S5 @ = T g <
- o = (@] = = = 2 E| = o © — o c g
c | 9 S| B ® £ ces> | 2| € |8 |4
x | O a = owe 3 K <
Neilsen et al., 2003;
Neilsen et al, 2003b; ™ — ™ ™ — T™ — — — — ™ — — ™ — ™ NK
Forge et al., 2003
Neilsen et al., 2014 = = ™ — ™ — ™ T
Forge et al., 2013 ™ ™~ U I A = = = ™ =
Walsh et al., 1996;
Walsh, 1996b - T T v
Granatstein and Mullinix,
5008 S I A — = b | T
Merwin and Stiles, 1994;
Merwin et al., 1994 T T T T g v T v
Stefanelli et al. — — R

Discussion



Avantages Inconvénients

Charge fertilisante (> élé. Nutritifs) Trop d’azote= risque lessivage et aoltement
™ M.O. et pH Compositions variables
PMstructureet | T° Décomposition rapide
Stimulation rapide de la biologie du sol (effet Pas de contrble adéquat des mauvaises
biocontréle) herbes

Tableau A4. Effets des paillis de compost sur les performances agronomiques des pommiers ainsi que les propriétés chimiques, physiques et

biologiques du sol

Variables mesurées et résultats
= e o 5 el g CIJ
Auteurs, date é 2 | 5 . o > 2128 | « 2| . ° E S22 | |2
@ 0 o |zl || S| 8|32 |8 ol 22| I5| 8| Tl | a |2 b
o o > o (@] = = = - &= ~ @ c —| E a c =
c | 9 |5 < aosl 2| |8 |3
| O & o S¢e ¢ S | <
Forge et al.,, 2013 — — a0 a4 ar || 4 || 48 e = —
Walsh et al., 1996;
Walsh, 1996b - T - - - B -
Rom et al., 2010; Choi
and Rom, 2011; Choi T S o4 I I A A [ M [ ) e = =
etal, 2011
Mays et al., 2014;
Mays et al., 2015 T T Vv T T T
Jones et al., 2017; ;
Jones et al., 2020 T T T T v T T Y,
Mathew et al. T S 2 T Photo: L. B‘oyer

Discussion



Tableau AS. Effets des paillis de copeaux de bois sur les performances agronomiques des pommiers ainsi que les propriétés chimiques,

Variables mesurées et résultats Ava ntages I nco nVé nients

physiques et biologiques du sol

= ¢8| & 28%|a|5 |8 | @
Auteurs, date @ c = 2= 5l . |lecg|= = = Pt
El 2 o | =« | 2 TS |uw|(2| 8|28 % Sl 882 2|2 ] i .
812|387 |* =|0|5[8|8 |z 528 c2|2 882|525 |2 N croissance Dommages rongeurs
£l 7% % Sed|T|le |2 |°
Neisenetal, 2014 [ — | ™ | ™| P [T | = | T T /I\ MO, N, P, K, Ca, pH Co(t élevés S
Granatstein and observée) locale, temps)
Mullinix, 2008 U - - Ty T
(C/N 1)
Terfvest et al., 2010; _ N N _ 4

TerAvest 2011

e : Pstructure, humidité et
iveira and Merwin,
LT el [ [ ] ] T

Yao et al., 2005 - —
J de 20 et 40 % en

St. Laurent et al., 2008

irrigation
Atucha et al,, 2011 S TR A T I M I A M e B
Rom et al,, 2010; P activité microbienne
Choi and Rom, 2011;
Choi et al, 2011
M tal., 2014:; A
e Y N 5 Son controle des

Jones et al., 2017;
Jones et al., 2020

N mauvaises herbes




Tableau 3. Cotts (en dollars ameéricains) de différentes gestions du couvre-sol en verger,

ConC|US|OnS tiré de Granatstein et al., 2010
Rate Costha™ yr' ($)
thod ¥ ; : e

Vetie (ha™) Seaeen Material  Application  Total
o . ) o Tillage' 0.62h 3 per yr 296 296
L'utilisation de paillis dans le rang est souvent ‘", (au pire =) aux herbicides en Wood chip mulch 100 m* 1 per 3 yr 404 370 364
ce qui concerne les performances (croissance, rendement en fruits) des arbres. Alfalfa hay mulch 19.1 Mg 1 per 2 yr 788 533 1010

. ” . alis B o Spray on paper 7.6 Mg I perl.5yr 578 521 1099

Le paillage avec des matériaux organiques améliore généralement la qualité du Flami s1k S 29 7 311
sol en comparaison aux traitements laissant le sol a nu (herbicides ou travail de AINE | g = et Ykl ¥ e i
sol). Weed fabric 1.5mx1143m 1per6yr 706 126 832

Glyphosate 1.24 L 4 per yr 59 198 257
'utilisation de paillis devra étre jumelée a une technique de controle des ‘Tillage with Wonder Weeder at 122 mmin™ per side of tree row.
dommages de rongeurs comme des grillages métalliques autour des troncs.

Les paillis de papier semblent présenter moins d’avantages pour le sol que les
autres (a préconiser si cette ressource est la moins dispendieuse et la plus
accessible).

Le compost amendé sous forme de paillis représente un apport fertilisant trop
important. Il serait préférable de I'appliquer comme fertilisant organique a des
taux et des moments précis.

Les paillis de paille de luzerne constituent eux aussi une source intéressante de
nutriments pour les pommiers, mais ont le désavantage de ne pas controler les
mauvaises herbes. Leur usage idéal serait probablement dans les vergers el i Rt E PSR j : :
matures, ou la compétition avec le couvert herbacé n’est plus une Fo o ¥ Al e WRESSC [T - AP PRI g
problématique, jumelés a un systéme d’entre-rang semé en luzerne (ou autres : WAL TN e vy R 4§ st o
légumineuses) et tondu-et-soufflé sur le rang d’arbre. B .o L 1 - T T e SR ey
! - i PRt . AN lE, ; W e e
Les paillis de bois sont les plus prometteurs pour les vergers québécois. En effet,
leur utilisation dans les premiéres années aprées la plantation permettrait
d’améliorer les performances agronomiques des pommiers et la qualité du sol
tout en concurrencant adéquatement les mauvaises herbes. Toutefois, en raison
de leurs co(ts élevés, la meilleure solution serait de pouvoir les produire
directement sur place et de les appliquer durant les 5 a 7 premieres années de
croissance des pommiers. Apres, une technigque moins chere comme une
culture de couverture ou un paillis tondu-et-soufflé serait souhaitable.

Conclusion



Projet de paillis 2022-2025

* Projet de parcelles de démonstration

* 6 vergers d’environ 0,5 ha en Montérégie Ouest et Est
* Nouvelles et jeunes plantations de pommiers nains

* 1 voyage de copeaux de bois/verger (env. 105 m3)

* Paillis de 10 cm d’épaisseur sur 1m de large

e Section “témoin” pour comparatif

* Grillage meétalliques sur les troncs des pommiers

En collaboration avec Robert Maheux, agronome au Club
de Pomiculture Yamaska et Evelyne Barriault (MAPAQ)

Variables mesurées
1. Croissance annuelle des pommiers

2. Teneur en eau et température du sol
3. Conditions de réussite
4. Colt et temps nécessaire

) v H.'" _‘; .. /A ~~ '....' .“ r‘_. 1
Conclusion



Projet de paillis 2022-2025- Premiers constats

o gn s ke e

Importance de partir sur un sol a nu pour un
controle efficace des mauvaises herbes

Pas facile de trouver le bon épandeur

Plus long que prévu pour épandre
Importance d’en mettre assez épais (10cm)
Mettre les grillages avant les copeaux

Etre prét au moment de la plantation des
pommiers.

Ce projet a été financé par le ministere de I’Agriculture, des
Pécheries et de I'Alimentation dans le cadre volet 2 du

programme Prime-Vert.

PRIME-

UM PAS DE PLUS.
POUR VOUS.
POUR VOTRE COLLECTIVITE

Conclusion



Merci | Questions ?

Conclusion




Le paillis de conifere acidifie-t-il le sol ?

* Plusieurs types de copeaux a I'études (coniferes et feuillus)
» Pas d’effet acidifiant, plutot le contraire TpH

* Types de bois = variable discutée dans aucune des études
analysée

* Pas de lien prouveé scientifiquement

* Pasun enjeu

Plus d’informations :
https://s3.wp.wsu.edu/uploads/sites/403/2015/03/wood-chips.pdf

https://extension.unh.edu/blog/2019/10/do-pine-trees-pine-needles-

make-soil-more-acidic

Conclusion

i



https://s3.wp.wsu.edu/uploads/sites/403/2015/03/wood-chips.pdf
https://extension.unh.edu/blog/2019/10/do-pine-trees-pine-needles-make-soil-more-acidic

Campagnols et mulots?

Pas de problématique avec les copeaux de bois selon plusieurs
chercheurs (D. Granatstein, G. Peck)

Expériences producteurs différentes?

=¥
B -

~
Z

Variable selon la régie et site des vergers

Gros copeaux = préférables

77
A dll
P

W

N’importe quel «abris» peut attirer les mulots (protection contre
prédateurs) (Granatstein et Mullinix, 2008)
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