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Objectifs du projet

« Déterminer les facteurs influencant
'‘adopftion du simulateur interactit
tavelure

« Recommander des stratégies de
diffusion pour ce nouvel outil



Methodologie
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Figure 1 Modele d'acceptation de la technologie utilisé pour la
présente étude, modifié a partir de Venkatesh et coll. (2003)



Methodologie

« Questionnaire court
— Données démographiques
— Utilisation des outils d'Agropomme
— Questions sur I'entreprise
— Questions du MAT

* Enfrevues
— Echantillon représentatif de la population



Resultats

« Fréguence a laqguelle les répondants visitent le
site Infernet d’Agropomme (par semaine)
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Resultats
e (Considerez-vous ces outils utiles 2y
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Resultats

' Attitude vis-a-vis
de la technologie
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Modérateurs

« Résultats des entrevues

— Le rbéle de I'expérience

— Le besoin de se référer a quelgqu’un



Facteurs externes

« Connaissance de la tavelure

— De I'importance de la connaissance de
la favelure

— Résultats contradictoires des
guestionnaires et des entrevues



Facteurs internes

« Attitude vis-a-vis de la technologie

— Le support informatigue du modele
interactif tavelure est un obstacle a son
adoption.

— Le fait d’aimer travailler sur I'ordinateur
semble dépendre des préférences
personnelles des producteurs.



Facteurs internes

e Influence sociale

— De I'existence d’'un tabou autour de la
tavelure au sein des producteurs

— Cela constitue-t-il un obstacle a se tourner
vers de |'aide pour améliorer leur stratégie
de conirole de la taveluree



Facteurs internes

 Conditions facllitatrices

— La majorité des producteurs sont confiants
gu'ils ont acces a de I'aide concernant le
simulateur interactif tavelure.



Facteurs internes

« Attentes liées a la performance

— Intégration de plusieurs facteurs dans la
prise de decision

— Sécurité dans la gestion du risque

— Concept d’'optimisation des fraitements
phytosanitaires



Facteurs internes

» Effort percu

— Du role de I'habitude
— De I'utilité percue du modele

— Du caractere binaire du simulateur
Interactif tavelure




Recommandations

* Que le transfert de connaissances relatives
aux modeles informatiques se fasse au
moyen de rencontres individuelles

* Que les interactions entre I'agronome et son
client se fassent, dans la mesure du possible,
dans I'optigue d’améliorer la capacité de
raisonnement et de compréhension du
producteur de méme que son autonomie.



Recommandations

« Que I'on s’assure d’ offrir systématiquement
de 'accompagnement individuel pour fous
les producteurs d’Agropomme.

« Que I'on porte une attention particuliere
aux membres d’Agropomme ayant moins
d’'expérience afin qu'ils recoivent une
formation adéquate sur les outils
Informatiques disponibles.



Recommandations

« Que I'on démontre aussi en quoi consiste
I'optimisation des traitements phytosanitaires
et les moyens pour atteindre ce but en
relation avec |'utilisation du simulateur
tavelure interactif.



Recommandations

« Que l'on crée des groupes de producteurs
ayant des connaissances et intéréts
similaires en ce qui a trait aux modeles
Informatiques afin qu'ils puissent, sur une
base volontaire et avec les consells d'un
agronome, échanger sur les défis et réussites
rencontrés dans I'utilisation de modeles
InNformartiques.
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