Essai du concept de conduite SALSA

(Systéme d’Arbre Libre Sans Atrtifice)
Rapport final année 2008

En février 2006, au cours d’'un voyage en pomicaldans le sud-ouest de la France, une
question et 3 éléments de réponses ont retenu tremian :

Le constat des exploitations était unanime. Larimifé des entreprises, les rendements
de 45 a 75 t/ha en pommes de qualité exceptionreliespect rigoureux de cahier des
charges de production (PFI, EUREPGAP, ou autreggufigsent plus, en 2006, a garantir
le revenu agricole des entreprises face a la cogroce extérieure (chinoise, brésilienne,
chilienne entre autres). Dans le contexte 2006 @wger francais, les variétés
mondialement produites (les Gala, Braeburn, Fugiugtes) ne permettent plus de s’en
sortir et ne présentent donc beaucoup moins dént&uoi faire pour étre encore la
demain ?

1. Les entreprises qui vendaient localement (marchédéwil, kiosque, etc.) ne
semblaient pas éprouver de difficultés économiques...

2. Les entreprises qui produisaient des variétés deenou locales (marché francais
seulement) vendaient leurs pommes pratiquemenis3pfas cher au Kg (1.2 a 1.50
Euros/Kg pour Chantecler contre 0.50 Euro/Kg pouwla Braeburn...etc). Ces
exploitations (moins de 20% de celles visitéesjch#fient une prospérité évidente
(insultante ?... pour les autres entreprises), naitse¥ que par les surfaces
nouvellement plantées.

3. Pour demeurer rentable, depuis le début des ar@tdss recherches mondiales en
pomiculture et leur vulgarisation ont amené de n@uges exploitations pomicoles, y
compris au Québec, a densifier leurs plantatiors0@la 3000 arbres/ha). Cette
tendance a l'intensification dans les différentst&snes de plantation et 'approche en
conduite des arbres augmentent considérablement ctdds de production,
principalement en main d’'ceuvre. Or la mondialisatiend a maintenir une pression a
la baisse sur les prix de vente, cette tendanc&léone serait s’estomper. Aussi le
groupe technique francais MAFCOT (Maitrise de laicEfication - Concepts et
Techniques,...) s’investit a repenser un verger peurfuture suivant le concept
SALSA (Systeme d’Arbre Libre Sans Atrtifice).

La connaissance du fonctionnement de chaque vatiété leur comportement sur des
arbres plus libres (moins formés) est a la baseidonnement. Pour cet arbre, planté
sur porte-greffe de vigueur moyenne, le nombreebkaxest pas contrélé, il dépend de
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la variété et de son potentiel de vigueur. Un @agsporadique des ramifications

permet d’améliorer la pénétration de la lumiéredetmieux gérer les arbres dans
'espace et dans le temps. Ce verger d’'une hautewimale de 3 m devrait étre

capable de maintenir la production cumulée deshres années du verger actuel a
haute densité (x100-120 t/ha en Europe sur 5 ans).

Le 1° point est bien connu ici. L’engouement pour dépptr 'auto cueillette ces
dernieres années est la pour en témoigner. Le oappment des producteurs des
consommateurs améliore le revenu par la disparitidlun certain nombre
d’intermédiaires. De plus cette fagcon de vendreseatent jumelée a la mise en marché
de produits transformés ce qui génere aussi unmentgtion des revenus.

Le 2Me point fait appel a la notion de terroir voir dAO@ppellation d’Origine
Contr6lée). La production s’articule alors sur gasétés traditionnelles ou nouvelles, a
haute valeur gustative, différentes de celles pgtedumondialement. L'aire de production
est limitée a une région donnée. L'écoulement geséavent au plus a I'échelon du pays.
Assez bien développée en Europe, cette facon de dammence a poindre au Québec
avec certaines productions (L'agneau de Charlevioianages artisanales, cidres de
glace...). En pomiculture la recherche (la créatieinle développement de variétés bien
typées peuvent évidemment étre envisagés mais demruravail de longue haleine qui
forcément prendra du temps a aboutir.

C'est le 3™ point, mise en place du concept SALSA, que nowmswoulu tester. En
effet, a l'instar de certains vergers européenigrédes performances techniques accrues
par la haute densité, nous pourrions, nous aussegzarapidement ne plus pouvoir
compétitionner avec les pays ou les colts de masuwte sont moindres (Les Brésil,
Chine et autres pays de méme type de ce monde).

Dans ces conditions, des aujourd'hui, il nous aipdes plus important de travailler sur
une approche moins intensive et surtout moins axige en main d’'ceuvre, tout en
maintenant des bons niveaux de rendement et daéydast fruits. A noter que "le fin du
fin" est probablement de combiner sur une mémeepnge, la vente directe avec des
variétés de terroir cultivées sur des parcelleslgibes selon le concept SALSA.

Participants :

- Ferme VILLENEUVE, 1882 Principal St-Joseph du 138N 1M0, P. QUEBEC,
tél. 450 623-0886 a/s David Villeneuve (fournitdresite et assure I'entretien).
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. Agro-pomme, 2200 Principal St Joseph du Lac, JOND, IRl QUEBEC, tél. 450
623-0889 (assure I'encadrement technique et Issgpde données).

Objectif: Evaluer la faisabilité du concept SALSA sur 2iésés dans les conditions
pédoclimatiques du Québec.

Matériel végétal parcelle d’environ 1 ha d’'Honeycrisp® et Cortlagreffée sur M 106 et
plantée en 2005. A noter que les arbres étaieums s greffes sur table 2003 recepées en
pépiniere en 2004.

Les distances de plantation sont de 5.8m (19’)eeraings et de 3.0m (10’) entre arbres
pour Honeycrisp® (574 arbres/ha) et de 3.7m (18)rpCortland (466 arbres/ha). Cette
faible densité n’induira donc pas de biais et déywarmettre de mesurer pleinement
'impact des 2 traitements sur le gabarit des atbre

Les traitements nous avons retenu 2 traitements pour chacuneategés.

- T1= MDA, conduite avec manipulation des arbresuygctaille...).

« T2 = SALSA, Systéme d'Arbres Libre sans Artificeonduite selon le concept
SALSA.

Dispositif de I'essai Chaque rang est consacré a 1 seul des 2 traiteraeest morcelé
en 3 ou 4 répétitions de 6 arbres, soit 7 a 8 itépet par traitement.

Prise de données par traitement et par répétition

« Incidence sur la mise a fruit : mesure du nhombugtoids des fruits

- Incidence sur la vigueur: mesure annuelle (autgnu®e la circonférence des
troncs ainsi que du gabarit des arbres en fin d&tu

- Comparaison des temps de travaux.

Dans ce rapport nous nous en sommes tenus a ¢c&srd8s; nous n‘aborderons donc pas
la mise en ceuvre au niveau de la conduite dessarBoeir en savoir plus : consulter les
archives en ligne de la rev&&ussir Fruits et LéEgumesupplément janvier 2006, N° 247

En 2007 vu le peu de fruits par arbre dans lesaifetnents, nous n’avons pas pris de
mesure de la récolte (nombre et Kg de fruits/arde@y contre, en 2008, le rendement
était suffisant pour étre évalué. La récolte dais¢ en 2 passages pour Honeycrisp®, le
18 et 26 septembre, et en un seul pour Cortlaripleobre.
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MESURE DE LA VIGUEUR DES ARBRES

Sur Honeycrisp®

Si 'on compare les mesures de la circonférencetrdess dans les 2 traitements, nous
constatons qu’a l'automne 2006, nous sommes eremeesd’arbres de vigueur assez
homogene. (cf. Figure 1).

Figure 1. Honeycrisp® - Circonférences des tronce(l mm) sur I'ensemble des arbres

HONEYCRISP® : Circonférences des troncs en mm
a +50 cm du sol (35 cm du point de greffe)
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A la fin de la saison 2007, la comparaison de laatian de vigueur d’une année sur
l'autre (2006-2007) entre les 2 traitements monue les arbres du traitement SALSA
ont un accroissement moyen de vigueur légéremedrigur au traitement MDA (MDA
accroissement moyen de 34.2% vs 36.5% pour lemnaiht SALSA). Cette différence de
vigueur, aussi tenue soit-elle, se vérifie dang@titions sur 7 (cf. Tableau 2 en annexe).
Seul la 7™ répétition affiche un accroissement supérieur p@araitement MDA (36.6%
pour le MDA, vs 31.7% pour le SALSA). Ces donnéeggerent que, des la premiere
année, le positionnement des ramifications entraime diminution de la vigueur des
arbres.

En 2008, comparativement a 2007, I'accroissementemale vigueur est de 32.4% en
SALSA et de 32.8% en MDA (cf.Figure 2). La tendapegcue en 2007 ne se confirme
donc pas. A noter gu’en 2008, vu la faible dendésg arbres et la rapidité de mise a fruit
d’Honeycrisp®, nous n'avons pas jugé bon de pasigw de nouvelles ramifications sur
le traitement MDA. Cela pourrait expliquer, au n®ign partie, la diminution de I'écart
entre les 2 traitements en 2008.
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Figure 2. Honeycrisp® - Accroissement de la circoBfence du tronc (2008-2007)/2007.

Accroissement moyen des troncs 2008 vs 2007
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Sur Cortland

Les données 2006 de circonférences des troncs embrgue I'ensemble des arbres du
traitement MDA ont une vigueur moindre que dansrdgement SALSA (cf. Figure 3,
MDA 2006). En moyenne la circonférence des arbtesaltement MDA est de 73.9 mm
contre 80.3 mm pour les arbres du traitement SALS&tte situation pourrait introduire
un biais dont nous devrons tenir compte dans kdteés futurs...

Contrairement a Honeycrisp®, les arbres de Cortldimdraitement SALSA ne tendent
pas a avoir un accroissement de vigueur supériexragores du traitement MDA (cf.
Figure 4 et Tableau 3 en annexe). Nettement moigées que celles d’Honeycrisp®, les
ramifications de Cortland ont nécessité beaucouipsme positionnement (cf. Photo 2 et
Photo 4). Ce comportement n’est certainement pasger aux résultats.

En 2008 I'accroissement moyen de la circonféremsetobncs par rapport a 2007 pour le
traitement MDA est de 34.4%, contre 32.8% pourddédgment SALSA.

Figure 3. Cortland - Circonférences des troncs (emm) sur I'ensemble des arbres

Cortland : Circonférences des troncs en mm
a £50 cm du sol (35 cm du point de greffe)
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Figure 4. Cortland - Accroissement de la circonféence du tronc (2008-2007)/2007.

Accroissement moyen des troncs 2008 vs 2007
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EVALUATION DU RENDEMENT

Sur Honeycrisp®

En 2008, année de 1 feuille et premiére année de mise a fruit sigatfie, la
nouaison a justifié un traitement pour éclaircitnuquement. Autant en MDA qu'en
SALSA une intervention a 800l/ha de bouillie aveariélange FRUITONE (310g/ha) et
SEVIN XLR (1l/ha) a été faite au stade 10-12 mn&ddes fruits soit le 13 juin entre 19h
et 21h. L’ajustement manuel du nombre de fruitsudieu a la mi-juillet, en utilisant
I'’équilifruit (cf. Photo 9) a raison de 3 a 4 fraficm? de branche fruitiere.

Malgré une vigueur moyenne tres proche (137.8mrviBA vs. 138.2mm en SALSA),
le nombre moyen de Kg/arbre est nettement pluseéevSALSA, 13.2Kg/arbre contre
10.2 Kg/arbre soit 28.9% de plus. Cette tendanceesfie dans 5 répétions sur 7 (cf.
Figure 5). Comparativement au MDA, la productivitdyenne (en fruits par cm?) du
SALSA est accrue de 20% cf. (Figure 7). De plusgmailun rendement plus élevé, le
SALSA produit des plus grosses pommes, 213g vs 2a0gDA.

Figure 5. Honeycrisp® - Production en Kg /arbre Figure 7. Honeycrisp® - Productivité moy.
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Figure 6. Honeycrisp® - Poids du fruit
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A noter que nous n‘avons pas relevé de différente ées 2 traitements au niveau du
pourcentage de fruits récoltés lors des 2 pass@gesesultat est a relier au jeune age des
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arbres, mais pourrait étre un bon indice a suiere particulier sur les variétés ou la
primeur est déterminante, ce qui n'est pas le ‘thndycrisp®.

Sur Cortland

Cette variété n'a pas été éclaircie chimiquemeartcpntre un ajustement de la charge a
eu lieu fin juillet. Le critere d'éclaircissage ietde ne laisser qu'un fruit par inflorescence
et d'enlever les fruits avec des défauts.

Comparativement a Honeycrisp®, le résultat n’est gassi probant et la différence plus
ténue. En effet le nombre moyen de Kg/arbre en e& de 13.7 contre 13.3 en MDA
et le poids moyen des pommes est de 158g pour lS8As. 156 g pour le MDA. Vu la
moindre vigueur initiale des arbres du MDA (cf. tiig 3), le traitement MDA a une
productivité moyenne supérieure au SALSA (5.4 §ain? vs. 4.9 fruits/cm?).

Figure 10. Cortland - Productivité moy.
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Figure

9. Cortland — Poids du fruit
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TEMPS DE TRAVAUX

En 2007 les temps de travaux portaient uniguemantestemps de positionnement des
ramifications. Le positionnement des ramificatianété fait a I'aide de ficelle de cisale et
de clous de 2"% plantés a la base du tronc.

Tableau 1. Temps de travaux pour le positionnemertes branches fruitiéres

Honeycrisp® Cortland
574 arbres/ha 466 arbres/ha
MDA SALSA MDA SALSA
Nb d'heures/arbre 0.25 0.00 0.12 0.00
Nb d'heures/ha 143.50 0.00 55.92 0.00

Nous ne compilons pas le temps de palissage (atteH’arbre au fil de fer) puisqu'il
devrait étre identique dans les 2 traitements.

En 2008, si les temps de travaux pour la taill&éetaircissage manuel ont bien été notés
pour chaque variété, ils ne l'ont malheureusemeast gé par traitement (MDA vs
SALSA), ce qui enleve du coup l'intérét de ces dasn

Au cas ou certaines personnes seraient tentéesnuilas le concept SALSA a un "laissé
faire”, nous tenons a préciser que ce concept crfisaen rien au control de charge ;
autrement dit les temps de travaux consacrés lait@ssage chimique et manuel sont
certainement des facteurs importants dans la migewevre et la réussite de la conduite en
SALSA.

A noter que pour l'instant, dans le cadre de ligksdifférence se situe surtout au niveau
du temps relatif au positionnement des ramificati@of. Tableau 1) et du temps de taille.

UN AUTRE REGARD...?

Nous avons voulu approfondir les résultats... Ensaatles répétitions des 2 traitements
en ordre croissant de rendement (Kg moy/arbrenetaamparant a la moyenne |'écart
pour 3 criteres Kg/arbre, g/fruit et Kg/cm? de dmageépétition, nous observons une
dispersion des résultats en général plus grandd@A qu’en SALSA (cf. Figure 11 a

Figure 16 page 10, Tableau 7 et Tableau 9 en ahn€réa se vérifie dans 5 cas sur 6 ;
3 critéres sur 3 pour Honeycrisp® et 2 criteresIpour Cortland. Pour cette variéte le
poids moyen du fruit de chaque répétition est plésrogene en SALSA qu'en MDA.
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Figure 11. Honeycrisp® - Ecarts par rapport a la Figure 13. Honeycrisp® - Ecarts par rapport & la Figure 15. Honeycrisp® - Ecarts par rapport a la
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Figure 12. Cortland — Ecart par rapport a la Figure 14. Cortland — Ecart par rapport & la Figure 16. Cortland — Ecart par rapport a la
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DISCUSSION

Tout d'abord il est clair que nous ne serions aorcldéfinitivement” sur un concept de
conduite, 4 ans seulement apres la plantation,acgasht plus, que le matériel végétal est
greffé sur M106.

Cependant, au dela des résultats de rendementgebsieeur des pommes ou le SALSA
fait nettement mieux que le MDA sur Honeycrisp@légerement mieux pour la variété
Cortland, le fait que les interventions en MDA disgent plus les résultats qu'en SALSA
nous ont pour le moins surpris.

En fait, tout se passe comme si les interventipnsdipalement le positionnement des
branches fruitieres) sur les arbres du MDA avaieunit a |'optimisation du résultat
individuel des arbres... Pourtant nous avons tentéaue les interventions de maniere
rigoureuse ! Dans une certaine mesure, nos intBovenont "brimé" au lieu d’aider les
arbres a mieux performer.

A l'inverse, plus libre, pour peu que I'on tolerensexpression qui lui est propre, chaque
arbre optimiserait son réesultat. Ceci atténuesst différences, et permettrait ainsi au
groupe d’'arbres (la parcelle) de mieux performer.

Bien sur, on doit s’interroger sur le vieillisserhefune parcelle conduit en SALSA...
Va-t-on réussir au fil des années a maintenir laépétion de la lumiére ? L’acces a
I'arbre ? Le passage de la machinerie dans le ?dhga de soit que d’ici 'année 10 nous
aurons a intervenir sporadiquement en élaguanainesg ramifications pour maintenir
I'éclairement des arbres, leurs acces et le passage rang. Cela contribuera-t-il a
amoindrir les résultats des arbres conduits en $ARela prendrait de le vérifier, de
poursuivre les mesures de cet essai, et bien eweart) d'’en mettre d’'autres en place
avec des porte-greffes plus faibles.

Il 'en demeure pas moins que ces premiers résultakpéerimentation québécoise de
conduite selon le concept SALSA, nous poussentus maerroger sur les propositions
actuelles de densification et d’interventions 8 &rbres. Les différents systemes de
plantation, en organisant et surtout en contraigdaa méme maniere, dans I'espace et
dans le temps, tous les arbres d’'une parcelle,auerggent bien n’'étre qu’une vision
humaine un peu "prétentieuse”...!
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Photo 1. Honeycrisp® 2007 SALSA (Zplan MDA) Photo 3. Honeycrisp® 2007 - MDA
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Photo 5. Cortland 2008 - SALSA Photo 7. Cortland 2008 - MDA

Photo 8. Honeycrisp® 2008 - 2cueille
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ANNEXE

Tableau 2. Honeycrisp® - Circonférences moyennes @&mm et accroissements en %

par répétition.

15/..17

HONEYCRISP® circonférence moyenne en mm

MDA (T1) SALSA (T2)
2006 | 2007 2008 | (2007-2006) | (2008-2007) | (2008-2006) | 2006 2007 2008 | (2007-2006) | (2008-2007) | (2008-2006)
12006 12007 12006 12006 12007 12006
repl | 79,3 | 107,2 | 140,0 35,1% 30,6% 76,5% 79,0 109,8 | 1445 39,0% 31,6% 82,9%
rep2 | 77,3 | 101,0 | 1338 30,6% 32,5% 73,1% 75,2 101,0 | 1358 34,4% 34,5% 80,7%
rep3 | 78,7 | 103,3 | 1368 31,4% 32,4% 73,9% 71,8 98,8 131,8 37,6% 33,4% 83,5%
rep4 | 76,2 | 1014 | 13572 33,1% 33,3% 77,4% 76,6 101,8 | 134,8 32,9% 32,4% 76,0%
rep5 | 81,2 | 110,3 | 1457 35,9% 32,0% 79,5% 76,0 105,8 | 140,5 39,3% 32,8% 84,9%
rep6 | 74,0 | 101,2 | 1375 36,7% 35,9% 85,8% 75,0 104,7 | 138,0 39,6% 31,8% 84,0%
rep7 | 74,8 | 102,2 | 1356 36,6% 32,7% 81,3% 82,5 108,7 | 142,0 31.,7% 30,7% 72,1%
moyenne | 77,4 | 103,8 | 137,8 34,2% 32,8% 78,2% 76,6 104,4 | 138,2 36,3% 32,4% 80,6%
Tableau 3. Cortland - Circonférences moyennes en met accroissements en % par répétition.
CORTLAND circonférence moyenne en mm
MDA (T1) SALSA (T2)
2006 | 2007 | 2008 | (2007:2006) (20?2868307) (20?2868206) 2006 | 2007 | 2008 | (2007-2006) (20?2868307) (20?2868206)
2006 12006
repl | 80,8 | 109,8 | 1448 35,9% 31,9% 79,3% 88,3 118,3 | 1555 34,0% 31,5% 76,2%
rep2 | 68,5 | 93,8 128,0 37,0% 36,4% 86,9% 79,0 113,7 | 151,0 43,9% 32,8% 91,1%
rep3 | 73,4 | 1030 | 1388 40,3% 34,8% 89,1% 81,0 112,0 | 151,2 38,3% 35,0% 86,6%
rep4 | 72,8 | 1005 | 1335 38,1% 32,8% 83,5% 79,0 109,3 | 1457 38,4% 33,2% 84,4%
rep5 | 78,6 | 109,8 | 146,8 39,7% 33,7% 86,8% 89,0 121,4 | 157,8 36,4% 30,0% 77,3%
rep6 | 79,7 | 112,7 | 1493 41,4% 32,5% 87,4% 79,0 110,0 | 147,2 39,2% 33,8% 86,3%
rep7 | 68,8 | 103,0 | 1438 49,7% 39,6% 109,0% 78,7 1135 | 151,2 44,3% 33,2% 92,2%
rep8 | 73,0 | 104,8 | 1398 43,6% 34,5% 88,9% 68,8 99,0 137,2 43,8% 32,8% 84,9%
moy. | 74,4 | 1047 | 1406 40,7% 34,5% 88,9% 80,3 112,1 | 149,6 39,8% 32,8% 84,9%
Tableau 4. Honeycrisp® - Evaluation de la récolte
MDA moyenne par arbre par rep SALSA moyenne par arbre par rep
Rep1 67 12,9 14,0 194 0,82 43 53 10,8 14,5 204 | 0,65 3,2
Rep2 48 8,5 13,4 181 0,59 3,3 69 14,4 13,6 207 | 0,98 4,7
Rep3 45 9,8 13,7 219 0,66 3,0 57 11,8 13,2 210 | 0,85 41
Rep4 34 6,7 13,5 197 0,46 2,4 38 8,4 13,5 217 | 0,58 2,7
Rep5 77 16,4 14,6 216 0,97 4,6 58 12,6 14,1 225 | 0,80 3,7
Rep6 47 9,7 13,8 196 0,64 31 75 16,3 13,8 221 | 1,07 4,9
Rep7 37 7,5 13,6 199 0,52 2,5 82 17,9 14,4 205 | 1,09 5,0
moy. 51 10,2 13,8 200 0,68 3,3 62 13,2 13,8 213 | 0,86 4,0
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Tableau 5. Cortland — Evaluation de la récolte

MDA moyenne par arbre par rep SALSA moyenne par arbre par rep
Trzi?: kg fruits circzﬂfi:ﬁnce gffruit | Kglcm? mlj\:g /%?nz Tr%i?: kg fruits circgrrlfgﬁnce gffruit | Kg/cm? mlj\:g /%?nz
Repl 115 17.3 14.5 151 1.04 6.9 103 15.6 15.6 152 0.81 5.3
Rep2 74 11.3 12.8 155 0.87 5.6 88 14.1 15.1 161 0.78 4.8
Rep3 65 10.3 13.9 158 0.67 4.2 89 14.6 15.1 164 0.80 4.9
Rep4 70 10.6 134 152 0.75 4.9 80 12.6 14.3 160 0.77 4.9
Reps 109 17.1 14.7 157 1.00 6.4 107 15.7 15.8 149 0.79 5.4
Rep6 95 15.1 14.9 161 0.85 54 92 13.6 14.7 148 0.79 5.3
Rep7 77 12.3 14.4 160 0.75 4.7 84 13.4 15.1 160 0.74 4.6
Rep8 82 12.1 14.0 158 0.78 5.3 59 9.6 13.7 174 0.64 4.0
moy. 86 13.3 141 156 0.84 54 88 13.7 14.9 158 0.77 4.9

Photo 9. Equilifruit valeur & 6 fruits/cmz.

Pour 3 fruits/cm? diviser les valeurs par 2.

Ainsi pour une branche de 16 mm de O, le
nombre de fruits a laisser est de 6 et 16 pour
une branche de 26 mm de @.

Tableau 6. Honeycrisp® - Résultats ordonnés par ragort au Kg fruits/arbre en ordre croissant.

MDA moyenne par arbre par rep SALSA moyenne par arbre par rep

s | frs | encm | 9t | Keeme | Ll s | fuis | emem | o/t | Kgeme | et
Rep4 34 6,7 13,5 197 0,46 2,4 Rep4 38 8,4 13,5 217 0,58 2,7
Rep7 37 7,5 13,6 199 0,52 2,5 Repl 53 10,8 14,5 204 0,65 3,2
Rep2 48 8,5 13,4 181 0,59 3,3 Rep3 57 11,8 13,2 210 0,85 4,1
Rep6 a7 9,7 13,8 196 0,64 31 Rep5 58 12,6 14,1 225 0,80 3,7
Rep3 45 9,8 13,7 219 0,66 3,0 Rep2 69 14,4 13,6 207 0,98 4,7
Repl 67 12,9 14,0 194 0,82 4,3 Rep6 75 16,3 13,8 221 1,07 4,9
Rep5 77 16,4 14,6 216 0,97 4,6 Rep7 82 17,9 14,4 205 1,09 5,0
moy. 51 10,2 13,8 200 0,67 3,3 moy. 62 13,2 13,8 212,9 0,86 4,0
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Tableau 7. Honeycrisp® - Ecarts par rapport a la mgenne.

variation par rapport a la moy en %

Kg/arbre g/fruit Kg/cm?2
MDA SALSA MDA SALSA MDA SALSA
Ecart 1 -31% -36% -1% 2% -29% -33%
Ecart 2 -22% -18% 0% -4% -20% -25%
Ecart 3 -13% -11% -8% -2% -8% -2%
Ecart4 0% -5% -1% 5% 0% -8%
Ecart 5 2% 10% 11% -3% 2% 13%
Ecart 6 33% 24% -2% 4% 27% 23%
Ecart 7 69% 36% 9% -4% 50% 25%

Tableau 8. Cortland - Résultats ordonnés par rappdrau Kg fruits/arbre en ordre croissant.

17/..17

MDA moyenne par arbre par rep SALSA moyenne par arbre par rep
nb de fruits | kg fruits circgrr:fiﬁnce frgu/it Kg/lcm? erIJ\ilfs/?:;Z nb de fruits | kg fruits circgrr:fi;?nce frgu/it Kg/cm? erll\:tbs/?:?nZ
Rep3 65 10,3 13,9 158 | 0,67 4,2 Rep8 59 9,6 13,7 174| 0,64 4,0
Rep4 70 10,6 13,4 152 0,75 4,9 Rep4 80 12,6 14,3 160 | 0,77 4,9
Rep2 74 11,3 12,8 155 0,87 5,6 Rep7 84 13,4 15,1 160 | 0,74 4,6
Rep8 82 12,1 14,0 158 | 0,78 53 Rep6 92 13,6 14,7 148 | 0,79 5,3
Rep7 77 12,3 14,4 160 | 0,75 4,7 Rep2 88 14,1 15,1 161| 0,78 4,8
Rep6 95 15,1 14,9 161| 0,85 5,4 Rep3 89 14,6 15,1 164 | 0,80 4,9
Rep5 109 17,1 14,7 157 | 1,00 6,4 Repl 103 15,6 15,6 152 | 0,81 5,3
Repl 115 17,3 14,5 151 | 1,04 6,9 Rep5 107 15,7 15,8 149 | 0,79 5,4
moy. 86 13,3 14,1 156 | 0,84 5,4 moy. 88 13,7 14,9 158 | 0,77 4,9
Tableau 9. Cortland - Ecarts par rapport & la moyeme.
variation par rapport a la moy en %
Kgl/arbre g/fruit Kg/cm2
MDA SALSA MDA SALSA MDA SALSA

Ecart 1 -22% -29% 1% 10% -20% -16%

Ecart 2 -20% -8% -3% 1% -11% 1%

Ecart 3 -15% -2% -1% 1% 4% -4%

Ecart 4 -9% 0% 1% 7% 7% 3%

Ecart5 7% 3% 3% 2% -11% 2%

Ecart 6 14% 7% 3% 4% 1% 5%

Ecart 7 29% 14% 0% -4% 19% 6%

Ecart 8 30% 15% -4% -6% 24% 4%
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